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Domanda. Questo numero dei Quaderni è dedicato a una riflessione sui temi della contrattazione dell’organizzazione del lavoro partendo dalla valutazione, diffusa nel movimento sindacale, dell’inadeguatezza dei risultati della contrattazione su questo terreno. 

Vorrei partire, a questo proposito, dalla riflessione generale del tuo ultimo libro La libertà viene prima
, con la quale tu collochi sotto il segno, appunto, della libertà, della conquista ed estensione dei diritti di cittadinanza, il carattere più duraturo e profondo delle principali conquiste del movimento operaio fin dalle sue origini: dalle leggi sul lavoro notturno e sul lavoro delle donne e dei bambini, al riconoscimento del «diritto di coalizione» e di sciopero, fino al suffragio universale, alla scuola pubblica, al welfare come via alla «piena occupazione». Ma rilevi che nonostante la conquista di questi «spazi di libertà», l’impresa rimane sostanzialmente chiusa a un effettivo esercizio della democrazia e della libertà.

Trentin. La mia è una considerazione di lungo periodo, che non sarebbe possibile se non si potesse confrontare con periodi di grandi successi nell’intaccare il potere d’impresa. Quando alla fine degli anni sessanta riuscimmo a porre fine alla libertà di licenziamento ad nutum, ad abolire i premi antisciopero, a conquistare il diritto di contrattare turni e orari di lavoro, furono poste le condizioni per l’esercizio effettivo di spazi di libertà e partecipazione. 

Quello che ho voluto sottolineare è che questi periodi di successo sono stati temporanei, che a essi sono seguiti periodi di ripiegamento; che la scelta di porre in primo piano la lotta per la conquista di spazi di libertà, contro l’oppressione, per la creazione di possibilità di autorealizzazione nel lavoro, non è mai stata – anche nelle fasi migliori – un patrimonio della maggioranza del movimento operaio: alla fine dei conti l’obiettivo dell’eguaglianza, dell’eguaglianza dei risultati (piuttosto che delle opportunità), ha sempre prevalso su quello della lotta per la conquista di spazi effettivi di libertà e autodeterminazione.

Se guardiamo all’oggi, vediamo che una parte dei diritti conquistati negli anni scorsi sono spesso aggirati o svuotati: quando nella sostanza si reintroduce – sotto mentite spoglie – una forma di premio antisciopero; quando la retribuzione è legata a una durata immodificabile del-l’orario (e questo, in alcuni casi, vale anche nel caso di infortuni); quando, invece di contrattare gli orari di lavoro effettivo azienda per azienda – mentre qualcuno ancora si attarda a sostenere la riduzione generalizzata degli orari a 35 ore –, nella grande maggioranza delle imprese si è perso il controllo su temi cruciali della condizione di lavoro: non si negoziano gli straordinari, le modifiche dell’organizzazione del lavoro e dei tempi di lavoro, anzi s’introducono elementi sempre maggiori di incertezza nella possibilità dei singoli lavoratori di governare il tempo del proprio lavoro e della propria vita privata. Quante volte una decisione di lavorare il sabato, comunicata all’ultimo momento, modifica in modo radicale l’organizzazione della vita privata dei lavoratori. Per non parlare del lavoro a chiamata.

Soprattutto, la terza rivoluzione industriale ha creato effetti e vincoli nuovi che hanno prodotto spesso, anche in Italia – nella difficoltà di proporre un nuovo pensiero critico capace di leggere e interpretare le nuove realtà del lavoro, che sorreggesse un’autonomia culturale del movimento operaio di fronte all’egemonia liberista – un ripiegamento difensivo. I sindacati, e in primo luogo la Cgil, hanno giustamente espresso una forte capacità di resistenza di fronte a questa ondata: ma quello di cui c’è bisogno, è di un nuovo progetto capace di dare risposte alle nuove caratteristiche del lavoro e dell’organizzazione del lavoro in questa fase. Altrimenti il rischio è, come pure è avvenuto, quello di un ripiegamento difensivo, nel quale si adotta un atteggiamento «risarcitorio», com’è avvenuto anche in altre fasi della storia del movimento operaio, con il quale si pensa di ricercare un qualche scambio tra un po’ più di salario e la sostanziale accettazione delle nuove regole dell’impresa. Questo ha finito per riguardare anche aspetti come la salute: oggi lo slogan degli anni settanta, «la salute non si vende», non si potrebbe più declinare di fronte a scelte che inseguono l’aumento dell’indennità di nocività.

Ma oggi la dialettica tra libertà ed eguaglianza non è più la stessa dei tempi del taylorismo: oggi non sarà possibile, per troppo tempo, non dare una risposta all’attesa crescente di autonomia e autodeterminazione, di autorealizzazione nel lavoro, che si esprime nel nuovo mercato del lavoro e nei nuovi modelli di organizzazione del lavoro, senza tagliarsi fuori dalle spinte più innovative di questa nuova fase.

D. Mi pare che tu identifichi alcune contraddizioni fondamentali dell’attuale terza rivoluzione industriale delle tecnologie dell’informatizzazione e delle comunicazioni (Ict):

– in primo luogo, quella tra una richiesta, da parte dell’impresa al lavoratore, di una maggiore responsabilità e coinvolgimento (mentre nell’organizzazione tayloristica del lavoro, all’assenza di autonomia corrispondeva un’assenza di responsabilità), senza riconoscere in contropartita maggiore autonomia, libertà, possibilità di autodeterminazione;

– quella di richiedere maggiore flessibilità senza investire per evitare che quella flessibilità si trasformi in precarietà (mentre nel taylorismo lo scambio era tra piena subordinazione e lavoro a tempo indeterminato, che si esprimeva nel premio di fedeltà che erano gli scatti di anzianità): anzi, mi pare che tu affermi che questa scelta porta al prevalere di quella «via bassa» alla competitività, basata su una competizione da costi, che rappresenta una delle ragioni del declino italiano.

Nel tuo libro rilevi anche una spinta crescente – in particolare tra i giovani, anche in quelli esposti a condizioni di precarietà come i co.co.co – alla difesa dei propri spazi di autonomia e libertà, alla centralità che essi attribuiscono alle aspettative di crescita professionale, al rifiuto di scambiare autonomia e libertà con la sicurezza del posto di lavoro. Questa tendenza mi pare confermata dall’indagine dei Ds sul «lavoro che cambia»
, dove emerge, da una parte, un apprezzamento del proprio lavoro da parte dell’80 per cento delle oltre 22.000 risposte raccolte (parecchio meno tra gli operai), ma nello stesso tempo un aumento della percezione di insicurezza («nessun lavoro è sicuro»), anche se, anche in questa inchiesta, proprio i lavoratori atipici sembrano più legati alla qualità del loro lavoro anche a rischio della sua insicurezza. 

Credi che queste questioni – la qualità del lavoro, la sua autonomia, le attese di crescita professionale e la sua precarietà – possano diventare il terreno di una nuova azione contrattuale del sindacato, capace di unificare un mercato del lavoro frammentato e disperso?
Trentin. Certamente. A patto di far diventare quella vera e propria assicurazione sulla propria vita lavorativa che può essere la formazione lungo l’intero arco della vita (un’assicurazione che credo più efficace e importante dei Fondi per la pensione integrativa), l’asse centrale della politica rivendicativa sia a livello nazionale sia decentrato.

Partendo dalla consapevolezza che una politica di questo genere è contraddittoria con le esigenze della stragrande maggioranza delle imprese che, non solo non hanno le risorse per investire in questa direzione, ma non hanno interesse a investire a lungo e medio termine nella formazione dato che l’attuale flessibilità e precarietà del mercato del lavoro rendono impossibile godere i risultati di un investimento di quel genere. Qui l’eccessiva flessibilizzazione e precarizzazione del mercato del lavoro funziona come un «incentivo avverso» all’esigenza dell’investimento nella qualità del lavoro e della sua crescita professionale, e le incentiva, invece, verso la strada della sua dequalificazione e precarizzazione. Lo stesso può dirsi per gli investimenti in ricerca e innovazione. 

Qui siamo di fronte a due veri e propri «fallimenti del mercato», che debbono essere surrogati da un intervento della collettività, da un intervento pubblico e da una nuova gerarchia nelle priorità della politica rivendicativa del movimento sindacale.

A parte poche grandi imprese (e poche elite manageriali), capaci di dotarsi di una strategia di medio-lungo termine (e sappiamo quanto il sistema italiano soffra della crisi della grande impresa), ci troviamo di fronte a un sistema organicamente incapace di investire sul capitale umano. Se si vuole modificare questa realtà è necessario che il sindacato ripensi le proprie strategie rivendicative, affidando alla contrattazione della formazione permanente lungo l’arco dell’intera vita lavorativa (ripeto, una vera e propria assicurazione sulla propria vita lavorativa) un ruolo centrale, prevedendo anche un contributo dei lavoratori, in questa direzione: questo significa che le politiche salariali e sugli orari debbono tener conto dell’impegno o meno dell’impresa ad assumere i costi di un investimento sulla formazione permanente; così come la politica degli orari può essere coordinata e finalizzata a quella sulla formazione. Mentre va riconosciuto al sindacato e alle rappresentanze dei lavoratori un potere nuovo sulla programmazione della formazione e sui suoi risultati, anche per quanto concerne la validazione delle qualifiche e delle competenze acquisite.

Tutto ciò comporta – data la natura del nostro sistema di impresa, caratterizzata dalla forte prevalenza della dimensione media e piccola – un forte incremento della contrattazione territoriale per coinvolgere il mondo di quelle piccole imprese che non dispongono delle risorse, né finanziarie né manageriali, per una gestione in prima persona di investimenti significativi in questa direzione: si tratta perciò – e da questo punto di vista è decisivo un intervento pubblico di sostegno di queste politiche – di favorire la costituzione di consorzi di imprese che consentano di mettere in comune gli investimenti e, nello stesso tempo, di socializzare i risultati delle politiche formative e degli investimenti in ricerca e sviluppo.

D. Nel tuo libro confermi la tua posizione critica nei confronti del «reddito minimo garantito». Ma non credi che se una delle priorità dell’azione sindacale è quella di dare una risposta alla minaccia della precarietà, vissuta come una delle preoccupazioni fondamentali da parte dei lavoratori, diventa essenziale una politica di sostegno al reddito che accompagni i periodi di disoccupazione, i periodi di passaggio e ricerca da un posto di lavoro a un altro, di sostegno alle politiche di riqualificazione professionale?

Trentin. Ma certo. Questo è un compito fondamentale della collettività e dell’intervento pubblico. 

Quello che non condivido sono quelle forme di «salario di cittadinanza» sganciato dal lavoro, sperimentate ad esempio negli Stati Uniti, con le quali si è finito per creare due mercati del lavoro paralleli, uno confinato in un’assistenza su livelli minimi che, in particolare per le popolazioni di colore, finisce per costruire un ghetto di esclusione dai percorsi della ricerca di lavoro qualificato. Queste politiche producono, inoltre, una riduzione della copertura della previdenza pubblica, che conferma la creazione di due mercati del lavoro: da una parte, quelli che dovrebbero godere di una magra assistenza; dall’altra, quelli che dovrebbero finanziare la previdenza integrativa (tenuto conto che i giovani spesso non hanno contributi e che, comunque, nella prima fase della loro vita lavorativa non attribuiscono alla copertura previdenziale la necessaria attenzione). Le esperienze più caratterizzate, in questa direzione, quelle degli Stati Uniti e del Regno Unito, hanno finito per produrre una situazione nella quale i Fondi pensione (a parte tutte le questioni esplose con le crisi e gli scandali finanziari degli ultimi anni, che hanno avuto effetti disastrosi anche sul risparmio previdenziale di centinaia di migliaia di lavoratori) riescono a coprire soltanto il 50 per cento dei lavoratori: questo significa che una parte molto rilevante del mondo del lavoro è destinata a pensioni di miseria, mentre nello stesso tempo resta escluso dal mercato del lavoro professionale.

Non ho alcuna preclusione ideologica verso i Fondi pensione: possono essere un’utile aggiunta, ma non possono garantire la generalità dei lavoratori, com’è dimostrato dal fatto che già oggi registrano forti difficoltà di finanziamento. 

Resta il problema di una politica di sicurezza previdenziale di portata generale, capace di garantire al sistema pensionistico una remunerazione che vada oltre la pura sopravvivenza.

D. Il movimento sindacale italiano negli anni settanta ha espresso il proprio impegno centrale – almeno in termini di enunciazione – proprio sulle questioni dell’uma-nizzazione del lavoro, della critica dell’organizzazione tayloristica del lavoro (l’inqua-dramento unico si propose proprio di combattere l’estrema parcellizzazione della job evaluation, rappresentando un’anticipazione delle attuali strategie di multiskilling) e dell’avvio di prime forme di partecipazione e di democrazia economica (i diritti di informazione, il ruolo dei Consigli di fabbrica). Quelle strategie si scontrarono e furono in parte bloccate dalla rigidità, appunto, dell’organizzazione tayloristica del lavoro nelle grandi e medie imprese.

Oggi la letteratura sui nuovi modelli di organizzazione del lavoro, sull’innovazione organizzativa, enfatizza il ruolo strategico delle risorse umane, della formazione, di una organizzazione del lavoro basata sulla rotazione delle mansioni, sulla polivalenza e polifunzionalità, sui working team e sulla learning organization (a parte l’inglese, sembra di sentire echeggiare alcune nostre parole d’ordine degli anni settanta, appunto), su quella che viene definita la «flessibilità funzionale» o «innovativa» che caratterizzerebbe la «via alta» alla competizione, basata sull’innovazione e la qualità del lavoro, in opposizione alla «flessibilità numerica» o «difensiva», basata sulla flessibilità da contratto, sulla precarietà e sulla competizione da costi.

Pensi che queste tendenze possano aprire delle nuove opportunità alla contrattazione soprattutto decentrata?

Trentin. Negli anni settanta, appunto, esprimemmo un pensiero critico, che ci consentì un’azione effettiva di contestazione dell’organizzazione tayloristica del lavoro (la contestazione del cottimo, la ridiscussione dei tempi e ritmi di lavoro, il diritto di inchiesta sulle condizioni di lavoro ecc.). Una contestazione che finì per coincidere con la crisi stessa e il declino progressivo del taylorismo.

Oggi si è aperta una nuova fase, nella quale per il management la dote cruciale richiesta ai lavoratori non è più la fedeltà e la disponibilità a eseguire le scelte della gerarchia, ma invece la responsabilità, la capacità di adottare scelte e di farsene carico. Mi pare che il sindacato non abbia tematizzato a sufficienza le conseguenze dei cambiamenti intervenuti nei nuovi modelli organizzativi, non abbia imparato a discutere le conseguenze della richiesta di responsabilità da parte dei lavoratori, quali conseguenze debba avere in termini di autonomia, libertà, crescita professionale. 

Mentre oggi ci sono opportunità maggiori, che non alla fine degli anni sessanta, di affrontare questi temi, mentre l’attenzione mi pare che si rivolga verso soluzioni e antidoti che rischiano di rappresentare un risarcimento modesto della scelta di non mettere in discussione i nuovi equilibri di potere creatisi nelle imprese, il monopolio della conoscenza della casta dei manager: l’idea dei Fondi pensione come strumento di intervento sulle politiche di investimento, quella dell’associazione agli utili e al capitale di impresa, della partecipazione nei Consigli di amministrazione, mi sembrano delle soluzioni periferiche rispetto alla conquista di spazi effettivi di libertà nel lavoro.

In un periodo nel quale – con la terza rivoluzione industriale – la flessibilità, l’innovazione permanente e continua diventano una condizione fisiologica per la stessa sopravvivenza delle imprese, c’è bisogno di una nuova stagione di diritti, di un «nuovo contratto di lavoro» (da far valere tanto a livello nazionale quanto decentrato) nel quale sancire nuovi diritti: il diritto all’informazione, alla formazione permanente, al controllo sull’organizzazione del lavoro e sul tempo di lavoro, il diritto alla crescita professionale, il diritto alla parità di salario a parità di lavoro (superando discriminazioni di genere, di età, di etnia, e sapendo che le soluzioni basate su salari di ingresso o simili rappresentano una spinta che va in senso opposto a quello della qualificazione del lavoro, degli investimenti in formazione e ricerca, oltre a provocare la rivolta dei giovani come abbiamo visto a Melfi o tra gli autoferrotranviari di Milano).

Questa è una necessità tanto più urgente in quanto il digital divide rischia di trasformarsi sempre più in una nuova forma di «divisione di classe tra chi sa e chi non sa»; ma anche perché, se il sindacato non saprà offrire una proposta a milioni di lavoratori ormai potenzialmente capaci di impadronirsi delle conoscenze che si formano nei luoghi di lavoro, di nuovi spazi di libertà e autonomia, rischia di autoescludersi dalla possibilità di conoscere e intervenire nei processi fondamentali che avvengono nei luoghi di lavoro, di consegnare al management la possibilità di una gestione unilaterale e individualizzata di questi processi.

D. Mi pare che accenni a un’alternativa tra «democrazia economica» (intesa come partecipazione agli utili, rappresentanza dei lavoratori nei Consigli di amministrazione, acquisizione da parte dei lavoratori di quote di capitale, anche attraverso i Fondi pensione) e «democrazia industriale» (intesa come conquista di spazi effettivi di libertà e autodeterminazione nei luoghi di lavoro).

Trentin. Non credo che si debba proporre una contrapposizione schematica e astratta. Questa è una discussione che affonda le sue radici fin nel dibattito in fase costituente, tra una posizione che proponeva (ispirandosi all’esperienza dei Consigli di gestione
) di introdurre anche nel nostro paese degli organismi paritetici di codecisione e controllo che avessero – anche entro certi limiti – dei poteri effettivi nella direzione dell’impresa, sull’esempio delle esperienze realizzate anche durante la guerra e dopo la liberazione in altri paesi con Gran Bretagna, Francia o Germania, e l’altra – indicata principalmente dal pensiero cristiano – che proponeva, invece, la soluzione della partecipazione agli utili e alla stessa proprietà (anche se in minoranza) dell’impresa.

Ancora oggi si ripropone quest’alternativa, tra partecipazione agli utili e al capitale azionario, con una qualche forma di partecipazione anche se minoritaria nei Consigli di amministrazione, e forme di potere consultivo come nella cogestione tedesca, spesso definite in modo molto chiaro e vincolante come, ad esempio, in Svezia.

Nel dibattito che si è aperto dopo gli scandali finanziari negli Stati Uniti, in Italia e in Europa sulla corporate governance, per ridare trasparenza al governo dell’impresa e a tutela dei risparmiatori e degli azionisti è stata ripresa qualche proposta di «democrazia economica», come appunto la partecipazione dei lavoratori alla proprietà del capitale e alla loro rappresentanza nei Consigli di amministrazione. In questo caso i lavoratori, come azionisti, diventano degli stockholders, interessati, come gli altri azionisti, al rendimento del capitale, con un possibile conflitto di interesse rispetto a una politica di investimenti a lungo e medio termine, con rendimenti incerti e differiti, sulla ricerca e sviluppo come sulla formazione.

Una «democrazia industriale» fondata sul confronto tra le parti sociali, sulla loro autonomia, sulla contrattazione, come sui diritti di informazione e i diversi strumenti di partecipazione costruiti negli anni scorsi, può e deve porsi l’obiettivo di stimolare l’impresa e il management lungo la strada di investimenti di medio e lungo termine nella ricerca e sviluppo, nell’innovazione, nella formazione permanente, nella salvaguardia degli interessi ecologici del territorio. Qui il sindacato, insieme agli altri stakeholders (le istituzioni locali, i movimenti di difesa dell’ambiente, le diverse associazioni dei cittadini), può e deve sviluppare un’azione che consenta di governare e indirizzare il processo di cambiamento continuo che coinvolge l’economia. 

Anche per quanto concerne la direttiva sulla responsabilità sociale d’impresa mi pare che si registrano dei ritardi. 

In una situazione nella quale i processi di ristrutturazione e anche di delocalizzazione tendono a diventare la fisiologia e non la patologia del sistema, il sindacato deve saper sviluppare una nuova cultura industriale che consenta di realizzare il «governo possibile» dei processi di trasformazione. Tutto ciò esige un intervento dello Stato e soprattutto, in una realtà di piccole e medie imprese, un sistema di concertazione a livello territoriale che coinvolga le istituzioni locali, i diversi soggetti chiamati al governo del mercato del lavoro, per rivendicare anche a questo livello il diritto a un’in-formazione preventiva sui grandi processi di riorganizzazione e delocalizzazione, per far sì che per qualunque lavoratore coinvolto nei processi di ristrutturazione sia possibile programmare un percorso di riqualificazione e di reimpiego; per rivendicare che una parte almeno dei costi della formazione e riqualificazione siano a carico delle imprese, che debbono essere anche impegnate a contribuire alla costruzione di alternative occupazionali. Io credo che o entriamo su questo terreno – senza le illusioni della partecipazione al capitale – oppure non saremo in grado di affrontare i processi di cambiamento continuo che avremo di fronte. Credo che la sostanza del «governo possibile del cambiamento» sia nella capacità di prevedere le tendenze e i processi, di prevenirne gli effetti negativi, di guidarne gli sbocchi verso esiti di crescita economica, culturale, sociale e civile.

D. Il sistema di relazioni industriali italiano, nella sua esperienza dalla fine degli anni sessanta a tutti gli anni novanta (l’accordo del luglio 1993 ha riconosciuto i due livelli di contrattazione e le Rsu come soggetto contrattuale), ha dato vita alla specificità italiana dei due livelli di contrattazione (nazionale di categoria e aziendale), che ha sempre avuto al proprio centro (almeno come ispirazione) l’allargamento della democrazia nei luoghi di lavoro e l’intervento sull’organizzazione del lavoro. A me pare questo assetto ancora vitale, se vogliamo assumere la centralità della qualità del lavoro e il controllo e l’intervento sull’organizzazione del lavoro. Tu cosa ne pensi?
Trentin. Sono del tutto d’accordo. Credo, anzi, che ci siano stati dei limiti nella stessa gestione dell’accordo del luglio 1993. La questione dell’infla-zione programmata: quello doveva essere l’oggetto di una concertazione tripartita sull’insieme di una politica economica finalizzata alla disinflazione dell’economia italiana. Ma se non era così, se non si realizzava un consenso sugli obiettivi di inflazione programmata, non sta scritto da nessuna parte che non si potessero rompere le trattative sull’inflazione programmata. Nessuno ha mai scritto – in realtà, sta scritto il contrario – che non si potesse rivendicare anche nella contrattazione nazionale la distribuzione di almeno una parte dei guadagni di produttività.

Anzi, debbo dire che spesso non comprendo bene in che direzione si vuole cambiare l’assetto del modello contrattuale del luglio 1993. Mi pare che, da una parte, ci sia una proposta che vuole privilegiare il ruolo di una trattativa interconfederale centralizzata: a me pare che in questo modo si rischia di svuotare i contratti nazionali di categoria e il ruolo delle stesse categorie nazionali. Un’altra, che si propone di spostare nei territori l’asse della contrattazione: quest’ipotesi, almeno nelle intenzioni della Confindustria, punta a superare il contratto nazionale e a sostituirlo con i contratti territoriali (sulla base dell’idea, contenuta anche nel documento comune tra il governo Blair e D’Alema, della necessità di assicurare dei differenziali salariali territoriali).

Quello che non capisco, piuttosto – una volta che sia stata respinta l’idea dei contratti territoriali – è la nostra reticenza sul tema della contrattazione territoriale. Io credo che dovremmo essere noi i primi – proprio per consolidare il nostro sistema di relazioni industriali, ma anche per estendere la contrattazione decentrata alla grande maggioranza dei lavoratori che non ne fruiscono – a esplorare un terreno nuovo di concertazione – lo ripeto, in particolare in un paese di piccole imprese e di distretti industriali – sui processi di riorganizzazione industriale, sulle politiche di investimento nella ricerca e sviluppo, sulla ricostruzione delle condizioni di crescita di fronte alle nuove sfide della competizione internazionale, sulle politiche di formazione permanente, sulla costruzione di centri per l’impiego come strumenti di governo del mercato del lavoro, di amministrazione di sussidi, di governo della rete degli enti di formazione: su questo terreno l’esperienza inglese rappresenterebbe una svolta rivoluzionaria, che si è dimostrata capace di seguire e rispondere alle esigenze di singoli lavoratori, di singoli e personali percorsi di riqualificazione e ricollocazione al lavoro. 

Credo che, da questo punto di vista, si continui a trascurare il ruolo delle Camere del lavoro. Ci troviamo oggi di fronte a un mercato del lavoro che, per certi versi, somiglia a quello degli albori del movimento sindacale. Allora le Camere del lavoro furono il luogo di unificazione e rappresentanza di un mercato del lavoro nel quale la figura centrale non era quella dell’operaio della grande impresa, tutelato dal proprio contratto di categoria, ma quello del bracciante a giornata, che faceva una parte delle sue giornate in edilizia o nella fabbrica di cemento e una parte ancora come ambulante. Oggi, di nuovo, in un mercato del lavoro fram-mentato e disperso, nel quale molti giovani sono costretti a passare da un lavoro a un altro, da un settore all’altro, le Camere del lavoro potrebbero tornare a svolgere quel ruolo di unificazione.

D. Tutti, e non solo a sinistra o nel movimento sindacale, si dicono convinti che la questione cruciale dell’economia e della società italiana sia oggi quella di ricostruire le condizioni della crescita. Sembra esserci anche un largo consenso – almeno a parole – anche sulle scelte strategiche fondamentali, necessarie per rilanciare le condizioni della crescita: la ricerca, l’innovazione, l’istruzione, il capitale umano. A me pare di intravedere il rischio che in quest’enfasi sulla crescita, si torni a inseguire un’idea di crescita purchessia, perdendo di vista quell’idea di crescita sostenibile (da un punto di vista della tutela dell’ambiente e della qualità della vita) che si era andata affermando negli ultimi anni. Da questo punto di vista, mi pare che tu torni a sottolineare la questione ambientale come uno dei capisaldi di una nuova politica economica e industriale.

Trentin. Io credo che la prima frontiera per una politica di ricerca debba essere appunto quella intorno a un modello di sviluppo ambientalmente sostenibile, capace di migliorare la qualità della vita e non, come spesso avviene, di danneggiare la salute delle persone, di proteggere e sviluppare le risorse naturali. Credo ci sia qui un immenso potenziale, la possibilità di occupare degli spazi non ancora saturati dalla competizione internazionale. Basta pensare al fatto che la Francia avvierà nei prossimi anni la sperimentazione di una centrale nucleare a fusione. 

D. D’altra parte, la stessa esperienza in agricoltura ha dimostrato le potenzialità di questo tipo di sviluppo. Per l’Italia la produzione di prodotti biologici si è rivelata una grande opportunità per uno sviluppo di qualità. Oggi la nostra agricoltura è tra i maggiori esportatori sul mercato europeo di questi prodotti.
Trentin. Appunto. Io credo che la ricerca nello sviluppo di tecnologie, prodotti, modelli organizzativi coerenti con un sviluppo sostenibile sia una grande opportunità. Molte cose vanno ripensate. Ad esempio, lo stesso concetto di città. In Italia viviamo in città con abitazioni ed edifici che hanno centinaia di anni: oggi si produce un’edilizia con una prospettiva di un cinquantennio di vita. Credo davvero che su questo terreno ci siano per l’Italia e l’Europa grandi opportunità.

D’altra parte, le stesse possibilità di innovazione tecnologica e organizzativa, di ricerca e sviluppo, così come le stesse politiche formative al-l’interno delle imprese o nei singoli territori, hanno scarse possibilità di sviluppo se questo non avviene in un ambiente esterno generale attraversato da grandi processi di innovazione, da una politica di investimenti di carattere nazionale ed europeo sul terreno della ricerca e dell’innova-zione. Ed è evidente che perché questo avvenga, perché si realizzi una nuova politica di sviluppo e crescita nella ricerca e innovazione, questo non può avvenire all’interno dei confini di ogni singola nazione: c’è bisogno di un punto di riferimento europeo capace di coordinare, elaborare e guidare una politica di innovazione che per reggere la sfida mondiale non può non avere una dimensione continentale.

D. A questo proposito, la bocciatura della Costituzione europea in Francia e Olanda e, successivamente, il fallimento della trattativa sul bilancio europeo (una conseguenza, mi pare, di quei referendum) hanno determinato uno stallo nel processo di crescita dell’unità europea. D’altra parte, la Conferenza di Lisbona si era posta l’obiettivo, in un decennio, di fare dell’Europa la più competitiva economia della conoscenza. Siamo, ormai, a metà percorso, ma mi pare che non si siano fatti grandi passi in avanti in quella direzione. Forse anche perché gli obiettivi di Lisbona erano in contraddizione con il modello di politica economica che ispirava il Patto di stabilità e le scelte della Banca centrale europea. Nel tuo libro critichi spesso le scelte di Blair e del suo governo. Cosa pensi del suo discorso di apertura del semestre di presidenza britannica del-l’Unione Europea?

Trentin. Mi pare un discorso interessante e importante. Blair dichiara una disponibilità a rinegoziare il contributo britannico al bilancio europeo; riprende e rilancia gli obiettivi di Lisbona; si dichiara un europeista convinto. Si tratta di vedere se tutto questo porterà a una modifica degli orientamenti del suo governo. Fino a ieri è stato proprio il blocco dei conservatori e dei laburisti inglesi che ha rappresentato, nella stessa discussione sulla Costituzione europea, uno dei maggiori ostacoli per costruire almeno alcuni elementi di una possibile Unione politica dell’Euro-pa, come soggetto politico mondiale.

Lo stesso Patto di stabilità non ha senso se si traduce soltanto in un sistema di vincoli di bilancio, all’interno dei quali i singoli governi possono fare qualsiasi cosa senza alcuna possibilità di coordinamento e di guida a livello europeo. La discussione sulla revisione dei vincoli del Patto di stabilità avrebbe dovuto portare a proporre la possibilità di investimenti in deficit nella misura in cui fossero coerenti con gli obiettivi di Lisbona, nella misura in cui si attuino a livello nazionale scelte di investimento coerenti con grandi obiettivi di sviluppo e ricerca elaborati a livello europeo; avrebbe dovuto puntare a rendere possibile un qualche coordinamento delle politiche governative a livello nazionale sul terreno, ad esempio, dei regimi fiscali. Credo che in questa direzione, di fronte alla crisi del processo di unità europea che si è manifestato negli ultimi tempi, vada sperimentata la possibilità di passi in avanti concreti attraverso la sperimentazione di forme di cooperazione rafforzata all’intero della euro zone.

Per quanto riguarda Blair, si tratterà di sapere se saprà parlare come rappresentante dell’Unione Europea o come capo del governo della Gran Bretagna, se saprà proporre scelte nuove e unificanti per quanto concerne le politiche europee in Medio Oriente e verso l’Iran. Finora il governo inglese ha spaccato l’Unione Europea e ha bloccato le sue possibilità di esistere come soggetto unitario sullo scenario mondiale. Credo che gli si debba dare credito. Ma il tempo a sua disposizione, per verificare concretamente le sue scelte, è poco.
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